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「いじめ」とは？－研究上の定義と教育実践上の定義

【研究上の定義】

『同一集団内の相互作用過程において優位に立つ一方が、意識的にあるいは集合的に、他方に対して精神
的・身体的苦痛を与えるもの』（森田・清永, １９８５）

• 加害側と被害側との間の「不均衡な力関係」
• 相手に何かしらの「“苦痛”を与える行為」
• 相手に何かしらの“苦痛”を与えようとする「意図の悪さ」

【教育実践（法律）上の定義】

『「いじめ」とは、児童等に対して、当該児童等が在籍する学校に在籍している等当該児童等と一定の人的関

係にある他の児童等が行う心理的又は物理的な影響を与える行為（インターネットを通じて行われるもの

を含む）であって、当該行為の対象となった児童等が心身の苦痛を感じているものをいう』

（いじめ防止対策推進法 平成25(2013)年法律第７１号 第２条）

• 加害側と被害側との間の「既存の関係性」
• 相手に何かしらの「“影響”を与える行為」
• 相手が感じた何かしらの「心身の“苦痛”」

※ 法律上の定義においては、「意図
 の善し悪し」は問題にはしない



ちなみに・・・「いじめ」って悪いこと？

石川県公立小学校いじめ損害賠償請求訴訟（金沢地裁判決 平成30年2月26日）

『小学校は、未だ心身ともに発達の途上にある児童らが、他の児童との集団活動を通じてその人格を形成陶冶し、社会

性を涵養する場でもあり、その過程においては他の児童との衝突や疎外その他の不適切な社会的接触により不愉快

な経験をする児童が生じることも当然に想定される。このような不愉快な思いをしたこと自体から直ちにそれを惹起

した行為を逐一不法行為として損害賠償請求権が発生することは、上記のような集団活動を通じた人格の形成陶冶

の場としての小学校の意義にそぐわない』

つまり・・・「いじめ」は社会性発達の一つの過程であり、その涵養の場である学校において「いじめゼロ」は想定し難い？

⇒ こんなことを言うと、「いじめを肯定するのか？」、「加害者の味方をするのか？」というお叱りを受けるのだけれど

 も・・・子どもたちには純粋に「いじめゼロ」を目指してほしい。

 ただその子どもたちの間で「衝突」や「葛藤」が起こった時に、大人はどうしてる？というのが問題。

⇒ 大人たちが子どもたちと一緒になって「いじめゼロ」を目指すと、ゼロでないものまでゼロにしようと
 する（＝無かったことにする）ことにも繋がりかねない。

「いじめは当然にある」という認識は非常に重要！



平成25 (2013)年
いじめ防止対策推進法
（法律第71号）成立・施行

文部科学省(2025)
令和6年度児童生徒の問題行動・不登校等
生徒指導上の諸課題に関する調査結果より

※ 文部科学省としては、いじめの認知

 件数が多い学校について、

「いじめを初期段階のものも含めて

積極的に認知し、その解消に向けた

取組のスタートラインに立っている」

 と極めて肯定的に評価する

（平成27年8月17日付け児童生徒課長通知）

令和６(202４)年  前年比 
小学校：６１万 ６１２件 ⇒ 2万１，６８２件増
中学校：１３万５,８６５件 ⇒ １万3，１６２件増
高等学校：1万８,８９１件 ⇒ １，２８０件増
特支学校： 3,６５４件 ⇒ ３３０件増
-----------------------
合計： ７6万9,022件 ⇒ 3万６，４５４件増

※ いじめを認知していない学校にあっては真にいじめ
 を根絶できている場合も存在するであろうが、解消
 に向けた対策が何らとられることなく放置されたい
 じめが多数潜在する場合もあると懸念している。

いじめの実態 ※ いじめの認知件数を
 カウントする基準は
 「被害」の認知／報告



いじめの否定的影響

【加害側への影響】

• 自殺念慮／自殺未遂（Holtら，2015）

• 抑うつ・不安障害（Christinaら, 202１）

• 社会的孤立／対人関係破綻(Ttofi & Farrington, 2011)

• 武器の携帯（Valdebenitoら, 2018）

• 薬物使用(Valdebenitoら, 2015)

• 学業成績の低下(Strømら, 2013)

• 将来の暴力行為／犯罪への関与(Ttofiら, 2011, 2012)

【被害側への影響】

• 自殺念慮／自殺未遂（Van Geelら，2022）

• 全般性不安／社会不安 (Hawker & Boulton, 2000)

• 自尊感情／自己肯定感の低下（Van Geelら, 2018）

• 精神病様症状（Van Damら, 2012）

• 抑うつ症状（Ttofiら, 2016）

• 学業成績の低下(Strømら, 2013)

• 欠席・不登校（Gastic, 2008）

• その他心身症状（Gini & Pozzoli, 2013）

※ いじめは被害側はもちろん、加害側にも様々な否定的影響を及ぼす。

 ⇒ 「ゼロ」にはできないけど、できるだけ起こらないように、起こっ

  ても深刻化しないように対策することはとても大事



いじめ防止に向けた国内外の対策プログラム／プロジェクト

日本

• いじめ防止対策推進法に基づくいじめ防止

➢ 早期認知と組織的情報共有／対応

➢ 見取りの精緻化と定期的なアセスメント

• ピア・サポートプログラム

➢ サポーターの養成による草の根活動（横浜市）

➢ 目安箱による紙上相談（鳥大附属） など

• いじめ防止サミット／フォーラム

➢ 子どもが主体となった協議と情報発信

➢ 学校や校区、基礎自治体を超えた取組

• ICTを活用した見取りと情報共有の効率化

➢ いじめモニタリングシステム（奈良県）

➢ 心身の健康観察アプリ（北海道他）

➢ いじめリスクアセスメントアプリ（北海道）

海外

• シェフィールド・プロジェクト(イギリス)(Smithら, 1994)

➢ 全校体制で取り組むキャンペーン型アプローチ

➢ 全校方針策定・カリキュラム一体型啓発活動

➢ “HotSpot”スーパーバイザー

➢ ピア・カウンセリング

➢ 約17%（小）、約3～5％（中）の被害減少

• KiVaプログラム（フィンランド）(Herkamaら, 2017)

➢ 子どもの意識や行動の改善を目指した心理教育

的アプローチ

➢ 傍観者をターゲットとした取組

➢ 普遍的（予防的）対策と焦点的（事後対応的）対策

➢ 約30%の被害減少

• オルヴェウスいじめ防止プログラム（ノルウェー）

➢ 大人が主導する管理・構造的アプローチ

➢ 学校・学級・個人・地域の４つの水準による取組

➢ 約50%の被害減少



いじめる理由・見て見ぬふりの理由

【加害者について】

「『いじめをする子は不適応』という認識は、最大限肯定的にみても、いじめの真実を一側面から

のみ捉えるものであり、多くの場合、議論を間違った方向へと導く。少なくともいじめをする子の

一部は、社会的状況を的確に判断し、周囲を巧みに操作しながら、自身の欲求充足や目標・目的

の達成等、様々な報酬獲得のために、実に適応的に行動している。」（Smith, 2014）

【傍観者について】

「学級集団では、特定の子どもが合理的な理由なく『いじめられっ子』というラベルを貼られ、一時

的あるいは継続的に学級内のあらゆる敵意の対象とされることで、他の子ども達が被害者にな

らないでいられるスケープゴート化が広く起こっている。」（Schuster, １９９９）



加害の報酬

• 相手から得る金品（物理的）

• 支配力や地位の向上・維持（社会的）

• 自尊心・有能感の向上、ストレス発散

 （心理的）

加害の抑制要因

• 命令的規範（「いじめは絶対に許されない」）

• 道徳的情動(共感、同情、良心、罪悪感、義憤等）

• 道徳的諸価値の理解と実践（善悪の判断、親切・

思いやり、友情・信頼、公正・公平・社会正義等）

【加害の報酬と抑制要因】

【傍観の報酬と仲裁の促進要因】

傍観の報酬

• 自身が標的とならずにすむ安心感

• 次の標的となるかもしれない恐怖心

• 個人的な否定的感情の代替的発散

仲裁の促進要因

• 命令的規範（「いじめは絶対に許されない」）

• 道徳的情動(共感、同情、良心、罪悪感、義憤等）

• 道徳的諸価値の理解と実践（善悪の判断、親切・

思いやり、友情・信頼、公正・公平・社会正義等）

いじめを報酬獲得の手段として用いることがリスクとなる「道徳的環境づくり」、リスクを正しく認識さ

せる「リスク認知教育」、欲求充足・目標達成に向けた「代替手段の提示」

子ども達が、不安や恐怖心を抱くことなく、いじめに介入したり、教員に報告したりできる、「安全・安心」

かつ「道徳的」な環境づくり

葛藤・衝突

葛藤・衝突



落ち着いている学級のいじめはより深刻？！

Healthy Context Paradoxとは？

フィンランドのサルミヴァリ教授が2018年の論文で初めて提唱

(Garandeau, Lee, & Salmivalli, 2018; Garandeau & Salmivalli, 2019)

Healthy=健全な、Context＝文脈、Paradox＝逆説、矛盾

⇒ 健全な文脈における逆説／矛盾

⇒ ① 学校／学級全体のいじめ被害の減少

 ② 学校／学級環境の『健全化』

 ③ 依然としていじめられ続けている少数の被害者が受ける苦痛は、対策／健全

  化前よりも深刻化

※ いじめ防止対策が成功して学級のいじめが減れば、被害者の幸福 度は上がると

 予想されたが、実際には逆の心理的メカニズムが働くことが明らかになった。

⇒ 不安、抑うつ、孤独感はより高く、自尊心、自己肯定感はより低いという結果



Healthy Context Paradoxはなぜ起こる？

Toda, Strohmeier, & Spiel (2008)

どの状態が一番つらい？

1. 原因帰属（Weiner, 1971; 1979）

＝ 自他の行動やその結果の原因を「～のせい」と解釈する心理プロセス

⇒ 学級内で自分だけが被害にあっている状況にある子は、その原因が

 自分にあると考えやすくなる（＝自責的帰属）

⇒ 自責的帰属は不安や抑うつを悪化させる(Sticcaら, 2013)

2. 社会的比較(Festinger, 1954)

＝ 正しい自己評価を行うために自己と他者を比べる社会行動

⇒ 学級内で自分だけが被害にあっている状況にある子は、いじめられ

 ている自分といじめられていないクラスメートを比 較することにな

 る（上方比較）

⇒上方比較は自己評価を低下させる(Tesser, 1988)

3. 社会的支援

＝ 他者から提供される精神的・物理的援助

⇒ 被害にあっている子同士は友人関係を形成しやすいが、いじめられていない子とは友人関係を形成しにくい

⇒ 学級内での孤立化や拒絶は精神的困難を悪化させる（Sentseら, 2013）



文部科学省(２０２５)

令和６年度児童生徒の問題行動・不登校等生徒指導上の諸課題

に関する調査結果より

※ 現状、2割強のいじめは解消

 に至らず、解消に向けて取

 組中という状況。

⇒ たった1人でも継続して被害

 にあっている子がいれば、

 その一人が最悪の状況を迎

 える可能性が常にあること

 を忘れてはいけない。

※ 学級全体・学校全体として取組が効果を示していると思われる時こそ、そこから漏れ

 てしまっている子がいないかを注視する必要がある！

⇒ いじめの減少率や解消率だけで判断するのは危険！（例えば、B／V比率など）

まとめにかえて
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ご清聴ありがとうございました。

金綱知征

（kanetsuna.Tomoyuki@kagawa-u.ac.jp）
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