
地域課題解決へと向かう教育者を育てる教育	
心理学者の七転八起:	

準正課プロジェクトにおいて学生のエージェンシーを引き出すには
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教員養成課程の課題
• 正課の充実	

• 必要な知識・技能・態度・能力をすべて網羅	
• 網羅主義の危険性（Wiggins & McTighe, 2005）	

• 「余白」が持つ豊富な機能　・実地経験（応用）からわかる基礎の意義	

• 今の教育現場への適応に焦点化	
• 今の大人が大学生のこれからを予測し、教育課程で知識・スキルを十全に用意す
ることは本来困難（Dewey）	

• 大人が大学生の周囲で常に実験的に取り組み、参加可能な環境を用意	
• 汎用の問題解決能力そのものを身につけることが必要	

• 教育者に必要な素養を予め身につけさせて送り出すというよりは、常に教
育実践が生活の中心にあることが大事	

• 大学教員は就職後に実践力とマネジメント力を高めることが必要	

• 本シンポジウムを通して検討していく問い	
• 大学生はどのような学習環境下でプロジェクトを主導していくようになるのか	
• その過程はどのようにモデル化していくことができるか
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今回の登壇者
• 企画・話題提供：野中陽一朗 先生（高知大学）	

• 企画・話題提供：三和秀平 先生（信州大学）	

• 企画・司会：　　坪田 康 先生（京都工芸繊維大学）	

• 指定討論：　　　藤江康彦 先生（東京大学）	

• 指定討論：　　　古村健太郎 先生（弘前大学）	

• 企画・話題提供：富田英司（愛媛大学）
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地域課題解決へと向かう教育者を育てる教育心理学者の七転八起:	
準正課プロジェクトにおいて学生のエージェンシーを引き出すには

学生をフローへと招き入れるサポート体制とは	

富田英司
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自己紹介
• 富田英司（とみだえいじ）	

• 愛媛大学教育学部	
• 大学院教育学研究科心理発達臨床専攻	
• 大学院地域レジリエンス学環	

• フィリピン大学ロスバニョス校非常勤教授	

• 現在の研究テーマ	
• 学習環境デザイン（特に概念型探究）	
• 青少年主導参加型アクション・リサーチ	
• マイクロクレデンシャル	

• 地域連携等	
• 愛媛大学放課後SDGs	

• 愛媛大学ミュージアム企画展示	
• 愛大ゲームラボ（旧・愛大マイクラ）	
• 愛媛大学おんがくクラブ	
• 愛媛チャイルドサポート（Eスポーツ）	
• 国際交流：フィリピン、アメリカ、インドネ
シア、シンガポール	

• その他、地域の公民館活動やNPO法人などと
適宜連携しながらイベント展開
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砥部町・子育て支
援課とのコラボ

当研究室に関連した	

実践研究の展開履歴
• 当初は個別の支援活動としてス
タート	

• 次に研究室のゼミ生を中心にした
放課後学習教室の運営	

• その後，放課後学習教室はゼミ生
＋アルファのゆるいコミュニティ
で運営（現在も継続中）	

• オンラインの遊び環境確保	

• イベント開催から居場所構築
へ移行	

• 予算獲得による学生に依存しない
運営体制の確立	

• プロジェクトの地域展開へ
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話題提供の骨子

1.愛媛大学での取り組みの概要	

2. ALACTプロセスを通した活動体制の変化	

3.香川大学SteeePの事例	

4.まとめ
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問い：学生のエージェンシーが発揮できる環境とは
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放課後学習の支援を	
研究室で始めたのは	
2016年から
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放課後学習教室・言葉教室の一コマ：	
当時リーダーのOさんはDifferentiated Instructionを研究
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放課後学習教室・言葉教室の一コマ：	
物語の展開をビジュアルで理解するためのワークシート
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放課後学習教室・言葉教室の一コマ：	
読んだ本を元に絵を描くワークシート



スライド1



愛媛大学放課後学習教室 
レッドストーン教室（2021-2022）

●対象は小学校高学年、完全リモート 

●マインクラフトのレッドストーンと
呼ばれるものを使って、論理回路を
学ぶ 

●参加者はDiscordという音声通話ア
プリを使ってカメラオフにて参加

遊びから本格的な学びへの接続



砥部町・子育て支援課とのコラボ（2022）
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2022年12月10日のタイムテーブル
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そして地域への本格移行
• 地域で新しくオープンする子ど
も食堂さんと一緒にスタート
を盛り上げていけることに	

• JAVA版マイクラがインストール
されたノートPC10台を常置さ
せていただき、毎週金曜夕方
は小学生が集まってゲーム大会	

• 愛大ゲームラボ：学生が
ユースセンター主と相談し
て、いろいろな企画を展開
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愛媛大学おんがくくらぶ
• 吹奏楽など音楽経験者が
ゆるく音楽などを楽しめ
る場	

• 同じユースセンターまつや
まで開催	

• 実は臨床心理学的なアク
ション・リサーチ
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愛媛大学放課後SDGs



コルトハーヘンのALACTモデル
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行為の選択肢の拡大	
（Creating alternative methods of action)

　　本質的な諸相への気づき	
（Awareness of essential aspects)

行為の振り返り	
（Looking back on the action)

試み
（Trial)
行為

（Action)
１

２

３

４

５

コルトハーへン『教師教育学』（2010, p.54）に掲載

メジャーアップデート

マイナーアップデート｛



放課後学習教室におけるALACTプロセス

1.学生のイニシアチブを重視しながら安全面
をフォロー	

2.縦よりも横の関係でマネジメント	

3.大学教員の役割の再定義	

4.参加枠組の個別最適化	

5.大学生の役割の再定義
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放課後SDGsにおけるALACTプロセス：	
①学生のイニシアチブを重視しながら安全面をフォロー
•   Before  研究室のゼミ生の取り組みが中心	

• 企画、運営、毎回の省察、それらをゼミの時間を中心に一緒に検討	
• 必要に応じて、日帰り合宿や研修なども実施	

• 運営のための基礎体力やノウハウがある程度蓄積するためには必須	
• しかし、１つのプログラムしか展開できず、ゼミ生それぞれがリーダーと
して展開したい場合には不向きな運営体制	

•   After  学生の考えたことをできるだけそのまま展開、ゼミ生以外も参加可	

• 放課後教室のプログラム案を広く企画を学生に募集	
• A4一枚程度の企画書＋メンバーリストの提出を求める	

• 誰が責任者が不明確で運営に必要なリソースが無い場合のみお断り	
• できるだけ内容には意見をしない	
• 安全確保のための手続きを明確化し、その遵守や連絡体制の明確化のみに介入	
• 活動のモニタリングは常におこない、学生の相談に常に乗れる体制を作る
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放課後SDGsにおけるALACTプロセス：	
②縦よりも横の関係でマネジメント

•   Before  ：縦の関係でマネジメント	
• 当初は学生代表が各放課後学習教室の下位グ
ループに連絡を取っていた	

• 学生代表への業務集中が問題	

•   After  ：横の関係でマネジメント	
• 各グループと窓口教員の横並びの関係へ
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放課後SDGsにおけるALACTプロセス：	
③大学教員の役割の再定義

•   Before  ：口だけの指導	

• 窓口教員は学生活動へのコンサルテーション	

• 窓口教員自身が教師役や授業設計はしない	

•   After  ：自分もプロジェクトリーダー	

• 教員自身も獲得した資金のねらいに応じたプログラム
を企画し、学生やスタッフとともに授業者としても参画
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放課後SDGsにおけるALACTプロセス：	
④参加枠組の個別最適化

•   Before  学生のみのチーム体制	

• 実習や体調不良、スケジューリングミス等、安定した運営への
不安→調整コストの増大	

•   After  予算獲得によるスタッフの確保	
• 研究補助員（非常勤職員）が年間を通じて支援	
• 学生もアルバイト参加可能（学生補助員）	
• 参加枠組：地域連携実習、学生補助員、研究補助員、卒論・修論生、
学外ボランティア、隣接学校教員、大学教員（複数）	

• これらによって全世代が集う場として機能	
• しかし、これが学生のエージェンシーを妨げている可能性も十分
ありうるし、予算確保可能な大きなプロジェクトにのみ有効
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放課後SDGsにおけるALACTプロセス：	
⑤大学生の役割の再定義

•   Before 「子どもたちを導く」先生的な人	

• 子どもに向かい合う	
• 子どもは課題に向かい合う責任者	

• このあり方は動機づけと能力が安定的に極めて高い場合に
のみ成り立つ	

•   After 「子どもたちと一緒に作る」お兄さんお姉さん	

• 子どもと一緒に課題に取り組む	
• 子どもは年長者の姿を見て取り組むので、取り組み内容を選
択できるし、やり方がわかる	
• 「正統的周辺参加」と同じではないが、同様の透明性
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発表者によるリフレクション（1/3ページ）
• ２次会でも話題にさせていただいたのですが、ここ４年ほど「子ども中心のSDGs活動
（特にここ１年半はプラスチック廃材のアップサイクル）」に取り組んでおりまして、そ
の中で「子どもが主体的」というのはどういうことかというのをずっと悩んでました。
以下のようなことが実際に私どもが見てきたことです。	

• 子どもはあるテーマに対して興味を継続的に持つことはある	

• 子どもは（上のテーマとは別に）その時々に興味を持ったものに吸い寄せられる	

• 長期的な目標のために今日は何をしないといけないかという抑制的なプラン立案や
その履行によってやる気は下がる	

• 手続きが煩雑だったり込み入ったことが生じると動機づけを下げてしまう子どもは
多い	

• 自分が作ったものや考えたものを（特にクラスの友達ですが）みんなから評価され
ると動機づけが爆上がり	

• 眼の前の材料や道具だけでできるできないを判断して、「こんな道具がほしいか
ら、どうやったら手に入るだろう」「材料を集めるためにこんな催しをしよう」と
いうような準備段階まで遡って間接的な取組が必要だという認識には至りにくい
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• 書き出してみると大人もそうかもと思いますが、昨年度までは上のようなことが
あるので、なかなか「子どもが主体的」と言っても、子どもの動機づけをどう継続
させるかとか、子どもから発案してもらうためにはどうしたらよいかなどについ
て、私自身どう解決したらよいか見えておりませんでした。で、今年度になって、
ふと子どもたちとの活動中に気がついたのですが、サポートで入ってくれている学
生たちが子ども一人ひとりに向き合っているのです。。。普通ならそれはいいこと
ですが、子ども自身は何を作ったらいいのかわからないと言ったりして、割と時間
を持て余してそうにこちらからは見えました。その時にずっと子どもと向き合って
います。また、その隣では、子どもが制作しているものにじっと注目して寄り添っ
ている学生の姿が。。。これらどちらも子どもにとってほとんどなさないように
見えました。そこで、大学生の皆さんにお願いしたのが、「子どもに寄り添うの
ではなくて、子どもと同じように自分がつくりたいものを作ってほしい」というこ
とでした。また、「活動の最初に子どもたちと何をするか決めるのではなくて、
四時半になって活動時間が開始される以前に、大学生は自分の作りたいものを作
るようにしてほしい」とお願いしました。今年度はたまたまアップサイクルの工作
自体に興味がある学生が何人もいたので可能でした。
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• その結果、ここ２か月くらいは子どもたちが大学生の作る様子をみ
て、自分たちで作りたいものをみつけて自分なりに工夫するとか分
業するとかということが起こってきました。相変わらずせっかく大
学に来ているのにタイピングアプリでしばらくは遊んでいるのです
が、ほっておくと工作している場所に来るようになったので、ゲー
ムはもうおしまい！っというような声掛けが減りました。まさに
◯◯先生がご指摘されるような、個の主体を考えるときに一緒に集
団や社会の構造のあり方を考察し、創発的プロセスとしてエージェ
ンシーをとらえようという主張と符号すると思いました。
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SteeePショック
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香川大学 SteeePの事例検討
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昨年度３月に訪問して幹部学生と窓口の先生にインタビュー
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香川大学 SteeePの特徴
• 参加者	

• 全学部から１年生より参加。窓口教員のゼミでもなく、サークルもあり、バイトも
ある学生がほとんど。昨年度卒業生までは低迷していたが、今は1学年20名以上。	

• 活動内容	
• 食ロス班：フードドライブの開催等	
• 海ごみ班：ビーチクリーニングや啓発活動イベント開催等	
• 環境教育班：子ども向けワークショップ（アップサイクル等）の開催	
• 取材班：SDGsに取り組む企業団体への取材・紹介資料出版	

• 運営体制	
• 窓口教員、幹部学生、一般学生	
• ２回生と１回生がペアになって活動する制度を学生が考案して展開	
• 毎週、月曜夜に全体ミーティング、その後幹部ミーティング	
• 打ち合わせには窓口教員はほとんど参加	

• 学生のエージェンシー発揮の機会	
• 学内外への資金への応募	
• SNS（Facebook, instagram, X） への定期的な記事展開	
• 企業やマスコミ、事務職員とのやりとりもほとんどは学生が担当	
• 幹部学生は投票による互選、選ばれた学生は選ばれて喜ぶ	

• 学生の顔が全面に見える活動	
• 窓口教員ではなく、学生への取材依頼がほとんど 35



まとめ①
• 本シンポジウムの問い	

• 大学生はどのような学習環境下でプロジェクトを主導していくよう
になるのか	

• 本話題提供における答え	
• 学生はそれぞれ持つ個別のニーズや動機、能力を活かせる環境にお
いて最大限の能力を発揮することができる	

• 大学教員等を通して利用可能なリソース（人脈、場所、機材、予
算、情報、個別最適な教育機会等）の多様さと豊富さが広がること
によって、学生のニーズや動機に合致した実践プロジェクトに出会う
ことができる	

• 大学教員自身が地域プロジェクトを展開しながら、学生と並走し、
学生を必要に応じて助けを提供することが大事
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まとめ②
• エージェンシーを発揮する学習環境を用意するには	

• エージェンシーを発揮した学生の成果をどう顕在化させるか	
• 準正課のアウトカムを学生本人が次にどう活かせるか	

• エージェンシー発揮のための基盤が弱体化している学生への
スキャフォールディング	

• どんなプログラム内容をどのような形式で提供するか	
• どのような手法でスキルや態度、経験を視覚化するか	

– マイクロクレデンシャルやデジタルバッジの出番	

• 正課との整合性をどうつけていくか	
• 学生にとっての機会を特定のゼミ等に閉じ込めないことが重要	
• 学生と地域展開する文化を大学教員間にどう育てるか
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世界中で模索される子どもと大人の連携手法：	

青少年主導プログラム	
Youth-led Program

38http://tcysb.org/?page_id=200

Tri-County Youth Services Bureau



地域問題に対する新しいアプローチ：	
青少年主導プログラム（Youth-led Program）

• 青少年主導プログラムが扱う問題	
• 地域交流，都市計画，人身売買，児童労働，地域格差，差別，生徒指導上の
問題（薬物依存，暴力，いじめ，妊娠），環境問題，公衆衛生	

• 青少年主導プログラムの考え方	
• 問題の当事者である青少年こそが問題改善の鍵となる「活きた経験」を持っ
ている	

• 従来，問題の当事者は「弱者」や「支援対象」	
• 問題の当事者は，地域の人々，教育者・研究者と連携することで，居場所を
得るだけでなく，仲間と協力して現状を変える力を身につけ，主体的に生き
られるようになる	

• 協働する力や現状を把握・分析し，問題解決する力は真の学力そのもの	
• 地域の大人が子どもを尊重し，同じ市民として，お互いを信頼し，活かしあ
う方法を学ぶことで，子どもも大人も幸せに暮らせることができる	

• 地域の問題が実際に改善される
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Youth-led Participatory Action Research

• 目的：青少年のポジティブな育成	
• 研究：青少年が自分たちの問題意識に基づいて研究テー
マを設定	

• 展開：データを収集・分析・発表することによって，社
会をより良い場へと変える	

• 教育者の役割：	
• 研究方法を支援する	
• 協働研究者としてプロジェクトを展開する	
• 社会と青少年を結びつける	
• チーム・ビルディングを支援する
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