
学習への動機づけ
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信州大学教育学部 三和秀平

地域課題解決へと向かう教育者を育てる教育
心理学者の七転八起
―準正課プロジェクトにおいて学生の
エージェンシーを引き出すには

信州大学での実践の事例から



話題提供者について

所属

教育学部現代教育コース発達・教育心理ユニット

・教育心理や認知心理の授業やゼミを担当

→教師やカウンセラーを希望する学生が多く在籍

教師になるかどうか迷っているような学生も多い

これまでの研究

教師の動機づけにかかわる研究

→教師も自律的な動機づけが大切！

＊これまでは質問紙等による研究を中心に行ったが，実践の中で葛藤中
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「令和の日本型学校教育」の構築を目指して ～全ての子供たちの可能
性を引き出す，個別最適な学びと，協働的な学びの実現～（答申）」
（令和3年1月26日 中央教育審議会）
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→このような教員を養成するために，学生時代
に主体的な学びを行う機会が必要では？

令和の日本型学校教育を担う教師の姿（中央教育審議会, 2022）

①環境の変化を前向きに受け止め，教職生涯を通じて学び続け
ている

②子供一人一人の学びを最大限に引き出す教師としての役割を
果たしている

③子供の主体的な学びを支援する伴走者としての能力も備えて
いることが求められる



信州大学における準正課活動の認知

愛媛大学や高知大学ではHPで準正課活動の紹介が
されているが信州大学ではされていない。

→学生にとって馴染が薄い。
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https://www.kochi-u.ac.jp/campus/life/junseika.html https://www.ehime-u.ac.jp/campus_life/ex-study/



信州大学教育学部としての取り組み
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学生の自主的な活動に対して，
活動の資金を援助

教員は顧問として参加

＊本発表の活動は応募していない



今回の取り組みのターゲット層

主体的な層

何かしたい層

活動は不要な層

6

支援がなくても自分たちで課題を
見つけて取り組む

何かやりたいと思うが，何をするか
決まらず具体的には行動していない

活動に興味がない，または別の活動
に打ち込んでいる



これまでの取り組み

前回のシンポ（三和他, 2022）では教師主導の
取り組みを発表。

→教師が主導し，研究の一環として子ども支援

・学生は活動にかかわるスキルは身についた。

・しかし，学生の自主的な活動とは言い難いものに。。。

→学生に選択肢を与えたり，活動の価値を

理解させる必要がある。

・一方，学生主体では手を挙げる学生がいない

→大枠を教師が定めて，学生が参加する形に
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話題提供の内容

信州大学教育学部の学生の学びを育むための
準正課活動（正課外活動）の実践事例を報告
する。

・仮想空間上の放課後教室信大マイクラ

・新しい教育支援センターSaSaLAND
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教師がテーマを設定し，学生主体
で取り組む活動の企画

信大マイクラ
教師が活動のテーマを与え，

やりたい学生を集める。

活動の進め方やマネジメント・

企画などは学生に委ねる。
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信大マイクラの概要

活動頻度：

週に2日1回1時間程度

参加者：

子どもの登録は19名（1日あたり5~7名程度参加）

→長野市内が中心だが，松本市，千葉からも参加

大学生の登録は17名（1日あたり1~3名参加）

→信州大学が中心だが，高知大，早稲田大，鳴門教育大からも参加

活動内容：

集まってから何をやるか話し合いで決める（通常日）

マイクラを使った企画を実施（企画の日）
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企画の例

・哲学対話

・心理学教室

・英会話教室

・中国語教室

・統計教室

・卒業制作

・歴史建築

・プログラミング教室

・マイクラカップ挑戦

などなど
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学生とのやり取りはSlack上で実施
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＋活動後に
学生と教員で
ふり返り



活動の様子
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課題点

 学生の活動が継続しない

 リーダーが多忙な時期などは，教員が主導する
場面が増える

 代替わりでの接続で失敗

 学生の成長をどのようにみるか，研究に落とし
込むかが定まらない
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学生ごとの各月の参加日数
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＊は実習の単位が出る活動として参加

なかなか継続しての参加につながらない



学生の障壁になること

参加した学生が回答する障壁になること
（2024年8月にアンケートを実施）

・授業やアルバイトによって時間がとれない

・マインクラフトの操作がなれない

・子どもとのコミュニケーションが難しい

・Wi-Fiやパソコンの環境が不十分
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操作やコミュニケーションは努力してほしいが，
それが難しいのがこの層の特徴？
主体的な層に比べて「できる」感覚が低い？
→基本的なスキルの獲得のための支援は必要！

主体的な層

何かしたい層

活動は不要な層

支援がなくても自分たちで課題を

見つけて取り組む

何かやりたいと思うが，何をするか

決まらず具体的には行動していない

活動に興味がない，または別の活動
に打ち込んでいる



期待ー価値ーコストの観点から
（Eccles & Wigfield 2002, Barron & Hulleman, 2015)

 期待：自分は上手く支援することができる（✗）

→ここが十分とはいえない

一定の水準に達するまでは伴奏が必要

 価値：活動への参加は自分にとって大切である（◯）

→活動への価値は多くの学生が感じている

 コスト：参加をすることの負担が大きい（✗）

→自分で企画をしたわけではないため，他の活動を
優先しコスト感が高い
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自己決定理論の観点から
（Deci & Ryan, 2002）

 自律性の欲求（○）

→今回は自己決定の機会を多く与えている

 有能さの欲求（☓）

→ここが十分とはいえない。

自分ができるという感覚が不十分

 関係性の欲求（△）

→代替わりのタイミングで学生間の相互作用が減

オンライン上でのやり取りのみに。
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今後の活動での改善点

学生間の交流を促す

→メインの学生が卒業をしてから交流が弱くなる。

教員も多忙になり，学生とのコミュニケーション
が希薄化していた。

一定のレベルに達するまでは伴奏する

→活動への参加や活動のための準備を学生に任せ
すぎてしまっていた。また省察を促すに留まり，
スキル・知識アップの指導は不十分。

自分で活動できるようになるまでは，支援が必要。
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話題提供の内容

信州大学教育学部の学生の学びを育むための
準正課活動（正課外活動）の実践事例を報告
する。

・仮想空間上の放課後教室信大マイクラ

・新しい教育支援センターSaSaLAND
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SaSaLAND
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長野市の新しい教育支援センター



SaSaLAND
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長野市HPより
https://www.city.nagano.nagano.jp/n601000/kosodate/p001548.html
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SaSaLAND
長野市HPより
https://www.city.nagano.nagano.jp/n601000/kosodate/p001548.html



学生ボランティア（SaSaフレンド）

信州大学教育学部，大学院の学生が中心で運営

・SaSaフレンド（101名）

SaSaLANDでの活動に興味のある学生が参加

・コアメンバー（13名）

大学院生が中心で学生の運営を取り仕切る

・大学教員 (メインは4名＋複数名)

大学教員の専門をいかした支援や企画を実施
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ミーティング

 コアミーティング（月に1回程度）

→中心の学生が集まって活動の報告，情報交換，
ALLミーティングで話す内容などを精査

 ALLミーティング（月に1回程度）

→参加学生向けの情報交換，研修

＊事例検討や悩み相談などを実施

 フレンドday企画（担当が実施）

→毎月学生が施設で行う企画を考えて打ち合わせ
をする。
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企画・広報
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フレンドday

実施に向けた準備 実施・運営



活動を支える要因

 ALLミーティングでは悩み相談や事例検討会を実施

→学生の期待や有能さを支えることができ，主体的な参加につ
ながっている。

 毎月行う企画は学生がそれぞれで実施

→企画の段階から，現場スタッフとの打ち合わせ，準備，当日
の進行まで学生が担当している。

内容はミーティングの際に他のSaSaフレンド（学生）にプレゼン
し，ブラッシュアップしながら企画を進める。
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主体性をいかしつつ，学生の期待や有能さを支援している



これまでの活動を通して

準正課プロジェクトにおいて学生の
エージェンシーを引き出すには？
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今回の活動に参加している
学生の多くはこの層

期待や有能さが低い学生が多い。

→まずは大学教員が伴奏しつつ，基本的な知識やスキルの獲得
ポジティブな経験を支援していくことの重要さを実感。

状況的な
興味

個人的な
興味



学生のエージェンシーを引き出すには？
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学生の主体的
な参加

理想との
ギャップの経験

先生が面白い
ことをやって

いる

思っているの
と違う

省察

省察を促すだけではなく，
スキル獲得まで伴奏すべき？

→それができるのが準正課



ALACTモデル（コルトハーヘン, 1985）
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④行為の選択肢

の拡大

⑤試み

①行為

②行為の

ふり返り

③本質的な諸相

への気づき

コルトハーヘン（2010）教師教育学を参考

ここでのスキルや
知識向上のために

大学教員の
アプローチが
重要になる？



今後の課題

 学生の成長をみとるための方法を検討

→背景となる理論や成長をどのように把握するか
を吟味する必要がある。

 限られた時間の中で，学生に対する支援をどの
程度，どのように行うべきか

→具体的な支援の方法や適切な頻度などをみとっ
ていく必要がある。

 活動をどう評価するのか？
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